1.

Kinnitatud

(kuupéev digiallkirjas)
Agu Laius

KUSK juhataja

KOHALIKU OMAALGATUSE PROGRAMMI 2020
HINDAMISMETOODIKA

ULDPOHIMOTTED

1.1. Kohaliku omaalgatuse programmi 2020 hindamismetoodika (edaspidi hindamismetoodika) on
koostatud riigihalduse ministri kohaliku omaalgatuse programmi méaaruse (edaspidi programmi
maérus) § 17 1g 2 alusel.

1.2. Maakondliku arendusorganisatsiooni moodustatud hindamiskomisjon hindab taotlusi ldhtuvalt
kéesolevast hindamismetoodikast vastavalt programmi mééruse § 18 Ig 2.

TAOTLUSTE HINDAMINE

2.1. Nouetele vastavaks tunnistatud taotlusi hindab programmi médruse § 18 lg 1 nimetatud
viieliikmeline maakondlik komisjon (edaspidi komisjon).

2.2. Komisjon teostab taotluste hindamist ja teeb maakondlikule arendusorganisatsioonile taotluste
rahuldamise voi mitterahuldamise kohta pohjendatud ettepanekud 1dhtudes programmi médruse
sétetest ja seal esitatud hindamiskriteeriumidest ning kdesolevast hindamismetoodikast.

2.3. Komisjoni liikmed peavad olema soltumatud ja erapooletud. Soltumatus ja erapooletus tdhendab,
et komisjoni liige hindab esitatud taotlusi iseseisvalt, kellestki soltumatult ning lahtub hindamisel
iiksnes programmi eesmargist, hindamiskriteeriumitest ja hindamismetoodikast.

2.4 Komisjoni litkmed peavad véltima oma iilesande tditmisel huvide konflikti. Huvide konflikt
avaldub eelkodige olukorras, kus komisjon liige on taotleja juhatuse liige voi projektijuht voi kus
ta voib saada hinnatavast projektist majanduslikku kasu. Piirang laieneb ka korruptsioonivastases
seaduse § 7 toodud seotud isikutele.

2.5  Huvide konflikti olemasolul on komisjoni liige kohustatud ennast taandama taotluse hindamisest
ja komisjoni koosolekul antud taotluse osas ettepaneku tegemisest. Taotluse hindamisest
taandamine kajastatakse hindamiskoosoleku protokollis.

2.6  Komisjoni liige kohustub tagama talle hindamisel teatavaks saanud andmete (sh isikuandmete)
konfidentsiaalsuse ning mitte jagama kolmanda isikuga talle hindamise kéigus teatavaks saanud

konfidentsiaalset infot.

2.7 Hindamiskomisjoni liige allkirjastab enne hindamiskoosoleku toimumist erapooletuse ja
konfidentsiaalsuse deklaratsiooni (deklaratsiooni néidis Lisa 3).

2.8.  Komisjoni koosolek on otsustusvoimeline, kui koosolekul osaleb iile 50% komisjoni liikkmetest.



2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13

2.14

Komisjoni koosolekul vdivad vaatlejana osaleda Rahandusministeeriumi ja KUSKi esindajad.
Hindamiskomisjoni koosolekul vdib iiksnes tehnilise iseloomuga iilesandeid téita ka taotluste
menetlemisega seotud isik.

Komisjoni liikmete taotlustele antud hinnete alusel koostatud hindamistulemused arutab
komisjon ldbi oma koosolekul ja koostatakse protokoll ning vormistatakse protokollilise otsustena
pohjendatud ettepanekud maakondlikule arendusorganisatsioonile.

Taotluste hindamistulemused vormistab komisjoni liige KUSKi poolt kehtestatud
hindamisvormil, ldhtudes hindamisel iga meetme puhul programmi méddruses satestatud
hindamiskriteeriumitest, osakaaludest. Hindaja annab projekte hinnates punkte tdisarvudes.
Komisjoni liige esitab hindamisvormid allkirjastatult komisjoni tehnilist t66d korraldavale isikule
enne komisjoni koosolekut, koosoleku tehnilist t66d korraldava isikuga kokku lepitud tdhtajaks.

Komisjoni liige voib taotluse kohta antud hindeid muuta, kui komisjoni liige saab komisjoni
koosolekul taotleja ja/voi taotluse kohta teada olulist infot, mille teadasaamine on aluseks hinde
muutmiseks. Vastav oluline info ja komisjoni litkkme poolt hinde muutmine protokollitakse. Kui
erinevate hindajate kaalutud keskmised hinded iihele ja samale projektile erinevad olulisel mééral,
on soovitatav need projektid hindamiskoosolekul lithidalt 1dbi arutada, kus hindajad saavad
suuliselt oma hindeid pdhjendada.

Programmi mééaruse § 18 lg 3 kohaselt on komisjonil digus teha taotlejale ettepanek jétta projektis
moni tegevus ja/voi kulu vilja, kui komisjoni arvates ei ole see abikdlblik voi projekti
elluviimiseks ja eesmirgi saavutamiseks vajalik. Nimetatud ettepanek koos sisulise pohjendusega
kantakse hindamiskomisjoni koosoleku protokolli.

Juhul, kui maakondlik arendusorganisatsioon leiab, et komisjoni ettepanek on vastuolus
programmi madrusega ning jitab programmi maaruse § 19 lg 9 alusel maakondliku komisjoni
ettepanekul pdhineva taotluse rahuldamise vdi mitterahuldamise otsuse tegemata ning suunab
esitatud ettepaneku koos pohjendusega tagasi komisjonile uuesti hindamiseks hindavad
hindajad tagasi saadetud projekti uuesti. Kui uue hindamise tulemusena muutub
hindamiskomisjoni ettepanek rahastamiseks, esitatakse muudetud ettepanek maakondlikule
arendusorganisatsioonile. Kui uue hindamise tulemusena hindamiskomisjoni ettepanek
rahastamiseks ei muutu, on maakondlikul arendusorganisatsioonil digus kasutada programmi
méédruse § 19 Ig 10 nimetatud voimalust.

3. HINDAMISKRITEERIUMID

3.1 Taotlusi hinnatakse jérgmiste kriteeriumite alusel:
1) Kriteerium 1 - projekti eesmérgi vastavus programmi eesmargile ning projekti tulemuste mdju
kogukonna elujoulisuse tugevnemisele;
2) Kriteerium 2 - projekti vajalikkus kogukonna jaoks ning kogukonnaliikmete kaasatus projekti
elluviimisesse;
3) Kriteerium 3 - projekti tegevuste (valitud lahenduste) sobivus esitatud meetmesse ning
pohjendatus ja vajalikkus kavandatud tulemuse saavutamiseks;
4) Kriteerium 4 - projekti tulemuste finants- ning jatkusuutlikkus;
5) Kriteerium 5 - projekti eelarve pdhjendatus;
6) Kriteerium 6 - projekti ettevalmistuse kvaliteet, taotleja senised kogemused ja projektijuhi
suutlikkus projekti ellu viia.

3.2 Taotlusi hinnatakse kriteeriumite kaupa hindamisskaalal 0-10 punkti. Iga antud hinde osakaal
16pphindes (kaalutud keskmine) on vordne hindamiskriteeriumi osakaaluga.



3.3 Hindamiskriteeriumite osakaalud Meetme 1 taotluste puhul on
3.3.1 Kriteerium 1 —25%

3.3.2 Kriteerium 2 — 25%

3.3.3 Kriteerium 3 — 20%

3.3.4 Kriteerium 4 — 10%

3.3.5 Kriteerium 5 — 15%

3.3.6 Kriteerium 6 — 5%

3.4 Hindamiskriteeriumite osakaalud Meetme 2 taotluste puhul on:
3.4.1 Kriteerium 1 —20%

3.4.2 Kriteerium 2 — 20%

3.4.3 Kriteerium 3 — 10%

3.4.4 Kriteerium 4 — 25%

3.4.5 Kriteerium 5 — 20%

3.4.6 Kriteerium 6 — 5%

3.5 Hindepunktide kirjeldused hindamismetoodikas

3.5.1 vastab kriteeriumile taielikult, vadrib eeskuju votmist — 10 punkti

3.5.2 vastab kriteeriumile suures osas; iiksikud, vihese tahtsusega puudused — 8 kuni 9 punkti

3.5.3 vastab kriteeriumile osaliselt, médrgatavad puudused — 5 kuni 7 punkti

3.5.4 vastab kriteeriumile iiksnes vdhesel méadral; suured, olulise tdhtsusega puudused — 2 kuni 4 punkti
3.5.5 ei vasta kriteeriumile — 1 punkt

3.5.6 taotluses/eelarves puudub igasugune info kriteeriumile vastavuse kohta — 0 punkti

3.6  Hinnang taotlusele loetakse positiivseks, kui taotlusele antud hinnete kaalutud keskmine on vdhemalt
6 punkti (livend) ning Kriteeriumile 1 antud hinnete keskmine on samuti vihemalt 6 punkti.

3.7 Hindamiskriteeriumite kirjeldused on toodud Lisas 1 (Meede 1 projektide puhul) ja Lisas 2 (Meede
2 projektide puhul)



LISA 1 — Hindamiskriteeriumite lahtikirjutus Meetme 1 projektidele

Kriteerium 1 - Projekti eesmérgi vastavus programmi eesmérgile ning projekti tulemuste mju

kogukonna elujoulisuse tugevnemisele.

Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda programmi eesmdrgist ning taotlusvormi punktidest 2, 5.1 ja 5.2
1. Kas projekti eesmérk on selgelt ja konkreetselt sOnastatud saavutatava tulemusena (ei ole sdnastatud
tegevusena)?

2. Kas projekti eesmirk aitab kaasa programmi eesmérgi saavutamisele ning selle saavutamine projektiga

on reaalne ja usutav?

3. Kas projekti tulemused on esitatud saavutatava uue kvaliteedi, olukorra, taseme voi seisundina, on
mdddetavad vdi objektiivselt tajutavad?

4. Kas projekti kasusaajateks on oluline hulk kohaliku kogukonna liikmeid ning projekti elluviimine
saavutab arvestatava moju (kasu) kogukonnale ja see omab laiemat ulatust (vaarib eeskuju votmist)?

Kriteerium 2 - Projekti vajalikkus kogukonna jaoks ning kogukonnaliikmete kaasatus projekti
elluviimisesse.
Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda programmi eesmdrgist ning taotlusvormi punktidest 3, 4, 7.1 ja
7.2

1. Kas projekti vajalikkust on pohjalikult analiilisitud, analiiiis toetub konkreetsetele dokumentidele ja

muudele materjalidele (nditeks arengukavad, uuringud, analiiiisid, kiisitlused, koosolekute otsused)?

2. Kas projekti vajalikkus on seotud omavalitsuse ja/voi maakonna arengustrateegiaga?

3. Kas projekti vajalikkuse analiiiisi on kaasatud kogukonna litkmed?

4. Kas esitatud probleem puudutab kogukonna liikmeid laiemalt ning probleemi lahendamine voi
leevendamine projekti kdigus on realistlik?

5. Kas projekti elluviimise koigis tegevustes (sh ettevalmistavad ja jéreltegevused) on ndha kogukonna
litkkmete algatust ning osalust? Kas pdhitegevus valmistatakse ette, viiakse ellu ja analiiiisitakse kaasates
kohalikku kogukonda.

6. Kas projekti elluviimise meeskonnas osalevad kohaliku kogukonna liikmed, sh tehes vabatahtlikku
t60d.

Kriteerium 3 - Projekti tegevuste (valitud lahenduste) sobivus esitatud meetmesse ning
pohjendatus ja vajalikkus kavandatud tulemuse saavutamiseks.
Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda meetmest toetatavatest tegevustest (mddruse § 6 lg 2),
taotlusvormi punktidest 2. ja 5.1 ning seal kirjeldatud tulemuste saavutamiseks taotlusvormis
punktis 4 kavandatud tegevuste asjakohasusest, vajalikkusest ja piisavusest.
1. Kas projekti tegevused vastavad meetmest toetatavatele tegevustele (mééruse § 6 1g 2)?
2. Kas projekti tegevused tagavad parimal ja tdhusaimal moel projekti eesmérgi ja kavandatud tulemuste
saavutamise (just need tegevused on kdige otstarbekamad eesmérgi saavutamiseks)?
3. Kas taotlusvormis on esitatud koik vajalikud tegevused tulemuste, moju ja jatkusuutlikkuse
saavutamiseks (sh ettevalmistavad tegevused ja analiiiisiks vajalikud tegevused)?
4. Kas kdik projekti tegevused on pShjendatud ja vajalikud projekti eesmérgi ja tulemuste saavutamiseks?

Kriteerium 4 - Projekti tulemuste jatkusuutlikkus
Hinde kujundamiseks tuleb ldhtuda taotlusvormi punktist 5.3, punktis 5.1 nimetatud planeeritavate
tulemuste kirjeldusest ning punktist 4, veendumaks kas taotluses on kavandatud jéreltegevusi
tagamaks projekti tulemuste jdtkusuutlikkust.
1. Kas projekti tulemused on esitatud selgelt soovitud muutusena kogukonnas (st ei ole esitatud iiksnes
tegevustena), mis loob eelduse nende ajas kestmiseks?
2. Kas projekti tulemustest on néha arvestatav mdju kogukonna arengule ning need mojud kestavad edasi

ka projekti elluviimise jargselt (on jatkusuutlikud), st projektis on nimetatud ka kavandatud
jareltegevused pérast projekti 16ppu, mis tagavad projekti mojude kestmise?



Kriteerium 5 - Projekti eelarve pdhjendatus
Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda eelarvevormil esitatud projekti eelarvest ja kulugruppide juures
antud kulude kalkulatsioonist ja pohjendatusest. Samuti taotlusvormi punktis 8 esitatud
hinnapdringutest iile 1000 euro maksvate teenuste ja ostude korral.
1. Kas projekti eclarve kulud on abikolblikud? Kas nad on kulusééstlikud, nende vajalikkus tuleneb
kavandatud tegevustest ning nad on vajalikud projekti eesmérgi saavutamiseks?
2. Kas kulud on eelarve seletuskirjas pohjendatud ja arusaadavalt selgitatud, kulude kalkulatsioon on
esitatud?
3. Kas taotlusvormis on esitatud iilevaade kiisitud hinnapéringutest iile 1000 euro maksvate teenuste ja
toodete kohta ja tehtud valik on pShjendatud? (kui selliseid kulusid on eelarvesse planeeritud).

Kriteerium 6 - Projekti ettevalmistuse kvaliteet, taotleja senised kogemused ja projektijuhi
suutlikkus projekti ellu viia
Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda taotlusvormi punktidest 1 ja 7.1 ning taotlusvormi tditmise
kvaliteedist.

1. Kas Taotleja senine tegevus on olnud selgelt avalikes huvides ja suunatud kogukonnale?

2. Kui taotlejal on varasemate projektide elluviimise kogemus, kas see on olnud positiivne?

3. Kas projektijuht on piisavate kogemuste ja oskustega ning taotluses on piisav info tema teadmiste ja
osksute kohta.

4. Kas projekti meeskond on sobivatel alustel koostatud ja meeskonna td6jaotus on sobiv projekti
tulemuste saavutamiseks ja tegevuste elluviimiseks?

5. Kas projektitaotlus on koostatud korrektselt, taotlusvormis olevatele kiisimustele on tapselt vastatud,
kogu vajalik info on olemas taotlusvormi Gigetes lahtrites.

NB! Taotleja varasema kogemuse puudumine KOPist taotlemisel voi taotleja dsjane registrisse kandmine
ei saa olla aluseks punktide vihendamisel!




LISA 2 — Hindamiskriteeriumite lahtikirjutus Meetme 2 projektidele

Kriteerium 1 - Projekti eesmérgi vastavus programmi eesmérgile ning projekti tulemuste moju
kogukonna elujoulisuse tugevnemisele.

Hinde kujundamiseks tuleb ldhtuda programmi eesmdrgist ning taotlusvormi punktidest 2, 5.1 ja
5.2,
1. Kas projekti eesmérk on selgelt ja konkreetselt sonastatud saavutatava tulemusena (ei ole sOnastatud

tegevusena)?
2. Kas projekti eesmirk aitab kaasa programmi eesmérgi saavutamisele ning selle saavutamine projektiga
on reaalne ja usutav?

3. Kas projekti tulemused on esitatud saavutatava uue kvaliteedi, olukorra, taseme voi seisundina, on
mdddetavad voi objektiivselt tajutavad?

4. Kas projekti kasusaajateks on oluline hulk kohaliku kogukonna liikmeid ning projekti elluviimine
saavutab arvestatava moju (kasu) kogukonnale ja see omab laiemat ulatust (vdirib eeskuju votmist)?

Kriteerium 2 - Projekti vajalikkus kogukonna jaoks ning kogukonnaliikmete kaasatus projekti
elluviimisesse.

Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda programmi eesmdrgist ning taotlusvormi punktidest 3, 4, 5.3 ja
8
1. Kas projekti vajalikkust on pohjalikult analiilisitud, analiiiis toetub konkreetsetele dokumentidele ja

muudele materjalidele (néiteks arengukavad, uuringud, analiiiisid, kiisitlused, koosolekute otsused)?
2. Kas projekti vajalikkus on seotud omavalitsuse ja/vOi maakonna arengustrateegiaga?

3. Kas projekti vajalikkuse analiiiisi on kaasatud kogukonna liikmed?

4. Kas esitatud probleem puudutab kogukonna liikmeid laiemalt ning probleemi lahendamine v&i
leevendamine projekti kdigus on realistlik?

5. Kas kohalik kogukond on kaasatud arvestades projekti iseloomu projekti elluviimisesse piisavalt?
6. Avalikus kasutuses olevasse objekti tehtud investeeringu puhul —

6.1 Kas objekti kasutustingimuste kehtestamisse on kaasatud kohalik kogukond?

6.2 Kas objekt ldheb kogukonnaliikmete aktiivsesse ja igapdevasesse kasutusse, mis on néhtav ka
tegevuskavast?

6.3 Kas on planeeritud kogukonna osalus objekti haldamisel ja hooldamisel?

7. Kogukonnateenuse kéivitamise voi arendamise puhul —

7.1 Kas kogukonnateenuse viljatootamisel on aktiivselt osalenud kohalik kogukond?

7.2 Kas kohalik kogukond on teenuse puhul peamiseks kasusaajaks?

7.3 Kas kohaliku kogukonna liikkmed osalevad aktiivselt teenuse osutamisel?

7.4 Kas vilja tootatavale kogukonnateenusele puuduvad piirkonnas alternatiivid?

Kriteerium 3 - Projekti tegevuste (valitud lahenduste) sobivus esitatud meetmesse ning
pOhjendatus ja vajalikkus kavandatud tulemuse saavutamiseks.
Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda meetmest toetatavatest tegevustest (mddruse § 6 Ig 3),
taotlusvormi punktidest 2 ja 5.1 ning seal kirjeldatud tulemuste saavutamiseks taotlusvormis punktis
4 kavandatud tegevuste asjakohasusest, vajalikkusest ja piisavusest.

1. Kas projekti tegevused vastavad meetmest toetatavatele tegevustele (mééruse § 6 1g 3)?

2. Kas projekti tegevused tagavad parimal ja tdhusaimal moel projekti eesmérgi ja kavandatud tulemuste

saavutamise (just need tegevused on koige otstarbekamad eesmérgi saavutamiseks)?

3. Kas taotlusvormis on esitatud koik vajalikud tegevused tulemuste, moju ja jatkusuutlikkuse
saavutamiseks (sh ettevalmistavad tegevused ja analiiiisiks vajalikud tegevused)?

4. Kas koik projekti tegevused on pdhjendatud ja vajalikud projekti eesmérgi ja tulemuste saavutamiseks?



Kriteerium 4 - Projekti tulemuste finants- ning jatkusuutlikkus
Hinde kujundamiseks tuleb ldhtuda taotlusvormi punktist 5.3, punktis 5.1 nimetatud planeeritavate
tulemuste kirjeldusest ning punktist 4, veendumaks kas taotluses on kavandatud jdreltegevusi
tagamaks projekti tulemuste jatkusuutlikkust. Samuti taotlusvormi punktis 6 esitatud investeeringu
finantssuutlikkuse prognoosist jargneva 5 aasta jooksul.
1. Kas projekti tulemused on esitatud selgelt soovitud muutusena kogukonnas (st ei ole esitatud iiksnes

tegevustena), mis loob eelduse nende ajas kestmiseks?

2. Kas projekti tulemustest on ndha arvestatav mdju kogukonna arengule ning need mojud kestavad edasi
ka projekti elluviimise jargselt (on jatkusuutlikud), st projektis on nimetatud ka kavandatud
jareltegevused pérast projekti 16ppu, mis tagavad projekti mojude kestmise?

3. Kas projektis kavandatud investeeringu finantssuutlikkus tagab selle edasikestmise ja kéttesaadavuse
kogukonna jaoks jérgnevatel aastatel ning on kavandatud ja pdhjendatud vdimalikud tulevased kulud ja
nende katteallikad?

4. Kas projektitaotluses on analiiiisitud investeeringu abil omatulu teenimise voimalusi?

5. Avalikus kasutuses olevasse objekti tehtud investeeringu puhul —

5.1 Kas investeeringu puhul on selle mdistlik ja kogukonna vajadustele vastav avalik kasutus tagatud ka
pérast projekti [dppemist?

5.2 Kas investeeringuobjektil on kindel ja usaldusvadiarne haldaja ning investeeringuobjektiga seoses on
tulevikus plaanitud kogukonda kaasavaid tegevusi?

6. Kogukonnateenuse kéivitamise voi arendamise puhul —

6.1 Kas taotluses on hésti 1abi moeldud teenuse majanduslik jatkusuutlikkus ning see tagab teenuse
jatkumise pérast projekti 16ppu?

6.2 Kas kohalik kogukond on teenuse puhul otseseks kasusaajaks ka pérast projekti 16ppu?

Kriteerium 5 - Projekti eelarve pdhjendatus
Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda eelarvevormil esitatud projekti eelarvest ja kulugruppide juures
antud kulude kalkulatsioonist ja pohjendatusest. Samuti taotlusvormi punktis 9 esitatud
hinnapdringutest iile 1000 euro maksvate teenuste ja ostude korral.
1. Kas projekti eelarve kulud on abikdlblikud? Kas nad on kulusééstlikud, nende vajalikkus tuleneb
kavandatud tegevustest ning nad on vajalikud projekti eesmérgi saavutamiseks?
2. Kas kulud on eelarve seletuskirjas pohjendatud ja arusaadavalt selgitatud, kulude kalkulatsioon on
esitatud?

3. Kas taotlusvormis on esitatud iilevaade kiisitud hinnapéringutest iile 1000 euro maksvate teenuste ja
toodete kohta ja tehtud valik on pdhjendatud? (kui selliseid kulusid on eelarvesse planeeritud).

Kriteerium 6 - Projekti ettevalmistuse kvaliteet, taotleja senised kogemused ja projektijuhi
suutlikkus projekti ellu viia
Hinde kujundamiseks tuleb lihtuda taotlusvormi punktidest 1 ja 8 ning taotlusvormi tditmise
kvaliteedist.
1. Kas Taotleja senine tegevus on olnud selgelt avalikes huvides ja suunatud kogukonnale?
2. Kui taotlejal on varasemate projektide elluviimise kogemus, kas see on olnud positiivne?
3. Kas projektijuht on piisava kogemuste ja oskustega ning taotluses on piisav info tema teadmiste ja
oskuste kohta.
4. Kas projekti meeskond on sobivatel alustel koostatud ja meeskonna to6jaotus on sobiv projekti
tulemuste saavutamiseks ja tegevuste elluviimiseks?

5. Kas projektitaotlus on koostatud korrektselt, taotlusvormis olevatele kiisimustele on tépselt vastatud,
kogu vajalik info on olemas taotlusvormi digetes lahtrites.

NB! Taotleja varasema kogemuse puudumine KOPist taotlemisel vdi taotleja dsjane registrisse kandmine
el saa olla aluseks punktide vihendamisel!




